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O INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, Autarquia Federal vinculada ao
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social — MPAS, instituida pela Lei n° 8.029, de 12.04.90, por meio de sua
Procuradoria, vem, respeitosamente, perante V. Exa., nos autos do processo em epigrafe, apresentar CONTESTACAO
a demanda, pelos fundamentos de fato e de direito a seguir aduzidos:

| - DECADENCIA DO DIREITO DE REVISAO

Sabe-se que o art. 103 da Lei n° 8.213/1991 cuida do prazo decadencial de dez anos para o pleito judicial de qualquer
causa previdenciéria, nos seguintes termos:

“Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficiario
para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira prestacéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no
ambito administrativo. (Redagdo dada pela Lei n® 10.839, de 2004)

Conta-se tal prazo, no caso das revisdes de concessdo de beneficio, do primeiro dia do més seguinte ao do
recebimento da primeira prestagdo. J& no caso das concessdes de beneficios previdenciarios, inicia-se o prazo a partir do momento
em que o segurado tomar conhecimento da decisdo de indeferimento de seu requerimento.

Por outro lado, para as prestacdes que envolvam restitui¢des, parcelas vencidas ou diferencas, o prazo sera de cinco
anos, contados da data em que deveriam ter sido pagas. Assegura-se, outrossim, nas prestacfes de trato sucessivo, o fundo do
direito da parte autora, nos termos do enunciado 85' da Sumula do STJ.

Pois bem, ocorre que até 27 de junho de 1997 o mundo juridico brasileiro desconhecia disposicéo legal que fixasse
prazo decadencial para revisdo do ato concessorio dos beneficios previdenciarios, pois somente em 28 de junho de 1997, com a
publicacdo da Medida Provisoria n® 1.523-9/1997, hoje convertida na Lei n® 9.528/1997, é que a mencionada pretensdo revisional
passou a se sujeitar ao prazo decadencial de dez anos.

Fazendo um breve histérico, verifica-se que a previsdo de prazo decadencial surgiu através da MP n° 1.523-9/97,
com reedicBes posteriores, que teve vigéncia de 28 de junho de 1997 a 22 de outubro de 1998.

Esta MP foi convertida na Lei n°® 9.528/97, estabelecendo o prazo decadencial de 10 anos para que o segurado
pudesse reclamar a revisdo de seu beneficio. Com a entrada em vigor da MP 1.663-15, convertida na Lei n® 9.711/98, a partir de
23 de outubro de 1998, o prazo decadencial passaria a ser de 5 anos. A MP 138, de 19 de novembro de 2003, restabeleceu o prazo
decadencial de 10 anos, tendo sido convertida na Lei n°® 10.839/2004, mantendo a redagdo do caput do art. 103 da Lei de
Beneficios Previdenciarios na forma que hoje se encontra.

Assim, atualmente existem quatro periodos regidos por normas distintas, que se sucederam temporalmente:

1) até 27.6.1997 — inexisténcia de previsdo legal do instituto da decadéncia para os beneficios previdenciarios;
2) 28.6.1997 a 22.10.1998 — revisdes sujeitas a prazo decadencial de 10 anos;

3) 23.10.1998 a 19.11.2003 - revises sujeitas a prazo decadencial de 5 anos;

4) a partir de 20.11.2003 — revisdes submissas a prazo decadencial de 10 anos.

1 ear . . e . .

Stmula 85. Nas relacdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido
negado o proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestagfes vencidas antes do quingliénio anterior a propositura
da acdo.”



A despeito da ocorréncia de complicada sucessdo de normas, no periodo anterior a 28 de junho de 1997, ha
entendimento no sentido de que ndo ha que se falar em fluxo de prazo decadencial de 10 anos, por inexisténcia de norma legal que
previsse a causa extintiva em foco.

A prevaléncia de tese contréria significaria, efetivamente, a promogdo de retroatividade maxima de norma criadora
de decadéncia, permitindo, com efeito, que esta produzisse efeitos em periodo anterior a sua vigéncia, o que é vedado pelo sistema
constitucional de 1988.

No entanto, isto ndo quer dizer que se estaria concebendo a imprescritibilidade das revisdes de beneficios concedidos
anteriormente a 28.6.1997. Afinal, o ordenamento juridico brasileiro ndo é afeito a situagdes imutaveis pela imprescritibilidade, as
quais sdo diretamente incompativeis com o principio da seguranca juridica, que repele a existéncia de pretensdes eternas.

Dissertando sobre o tema, FATIMA MARIA NOVELINO SEQUEIRA (A Decadéncia e a Prescricdo no Ambito
da Seguridade Social in Direito Previdenciario — Coordenacdo Marcelo Leonardo Tavares, Editora Impetus, 2005, p. 168/169),
confere respeitavel suporte doutrinario para a tese aqui defendida, in verbis:

“Ndo me parece que o direito potestativo de obter revisdo do ato de concessao se confunda ou integre o dmago do
direito subjetivo as prestacOes previdenciarias. Os direitos sdo distintos, assim como seus efeitos. Além do que,
sendo 0 prazo para exercicio do direito potestativo fixado por lei, é perfeitamente possivel que a lei nova o
institua ou altere, majorando ou reduzindo, desde que ndo Ihe atribua eficacia retroativa.

Ademais, a admitir-se o prazo decadencial afeto a cada beneficio, de forma estanque, conforme os ditames da lei
vigente a data da concessao, estar-se-ia instaurando tratamento injusto e desigual para idénticas situacfes
juridicas . Extrai-se, por outro lado, da exposicdo de motivos que acompanhou a proposta de edigdo da MP n.°
138/2003, o evidente intuito de ampliar o prazo decadencial, antes que os 5 anos anteriormente previstos se
consumassem, de forma que a ampliacéo beneficiasse também os titulares de beneficios concedidos na vigéncia da
Lei n.®9.711/1998.

Portanto, entendo que a melhor interpretagdo é a que conclui que, em 28/06/1997, teve inicio de contagem o
prazo decadencial de 10 anos quanto a todos os beneficios concedidos anteriormente, incidindo, desde ent&o, o
mesmo prazo sobre os beneficios posteriormente concedidos, ja que a MP n.° 138/2003 tornou absolutamente
ineficaz a reducdo introduzida pela Lei n.° 9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumacéo do prazo de
5 anos.

Assim, segundo as normas vigentes, somente a partir de 28/06/2007 ter-se-4 a consumacgdo da caducidade do
direito a revisao de atos de concesséo, quanto a qualquer beneficio até entdo concedido. (...)”. (grifou-se)

Nesse sentido, decisdo do Egrégio Tribunal Regional Federal da 4 Regido:

“PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. APLICACAO IMEDIATA.
IRRETROATIVIDADE.

1. Ainda que se entenda que o novel instituto da decadéncia do direito a revisdo do ato de concesséo do beneficio
(art. 103, caput, da LBPS, na redacdo atual) seja imediatamente aplicavel a todos os beneficios previdenciarios, o
atual prazo de dez anos nao se aplica retroativamente, incidindo desde a época da concessdo do beneficio, mas téo-
somente a contar da data do inicio da vigéncia do diploma gue o instituiu.

2. Néo tendo transcorrido o prazo de 10 anos entre o inicio da vigéncia da MP n. 1.523-9/97 e o ajuizamento do feito,
ndo héa falar em decadéncia do direito sub judice.

3. Afastada a decadéncia acolhida em 1° grau, o Tribunal deve julgar o mérito da causa, se em condi¢Bes de ser
apreciado. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

4. Reconhecida a prescri¢do das parcelas vencidas anteriormente ao quiinqiiénio que precede a propositura da acao.

5. Segundo entendimento do STF, a equivaléncia salarial somente deve ser aplicada aos beneficios concedidos até a
promulgacdo da Constitui¢do Federal, durante o periodo de abril de 1989 a dezembro de 1991, com base no art. 58
do ADCT.

6. Segundo precedentes do STF, a preservagdo do valor real do beneficio ha que ser feita nos termos da lei, ou seja,
de acordo com o critério por esta eleito para tal fim, consoante expressa autorizacdo do legislador constituinte (art.
201, § 4°, CF/88).” (TRF-42R - AC 2004.04.01.052067-8, 52 Turma, D.E. 27.09.2007)

Ainda nesse sentido, o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido:

“APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. INOCORRENCIA DE NULIDADE DA SENTENCA.
ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA. INEXISTENCIA DE
DIREITO ADQUIRIDO. DECADENCIA ADMINISTRATIVA (LEIS N°S 9.784/99 e 10.839/2004).
IRRETROATIVIDADE.



1. Inexiste nulidade por deficiéncia de fundamentacdo se a sentenca, em sede de mandado de seguranca, externa de
modo suficiente as razdes pelas quais concluiu inexistir direito liquido e certo.

2. A autarquia previdenciaria ndo esta tolhida de corrigir ato concessorio de beneficio editado com flagrante burla a
legislacdo previdenciaria, especialmente quando o vicio esta calcado em erro material. Aplicabilidade do enunciado
da Simula 473 do STF.

3. O erro material, consistente em acréscimo de tempo inexistente e computo de tempo de servico concomitante, é
sempre reparavel, ndo fazendo coisa julgada administrativa nem se sujeitando a prazo decadencial.

4. Inexiste direito adquirido se a garantia buscada tem como pilastra ato juridico inidéneo, viciado, praticado em
desacordo com a legislacdo de regéncia.

5. O disposto no artigo 54 da Lei n°® 9.784/99, que trata do prazo decadencial para a Administracdo Publica
anular atos administrativos, ndo tem efeito retroativo. Por conseguinte, 0 prazo decadencial para anular os
atos administrativos eivados de ilegalidade, praticados antes do advento de referida lei, somente pode ter
inicio a partir da vigéncia da norma legal que o0 estabelece. O mesmo entendimento ¢é aplicavel no que se refere
ao artigo 103-A da Lei n®8.213/91, com a redacdo dada pela Lei n°® 10.839/2004.

6. Preliminar rejeitada e apelagdo desprovida.”(TRF-3%R - AMS 237818; 10? Turma; DJU 18.01.2006 p. 438)

Destaque-se, ainda, que ja ha precedentes neste sentido na Turma Recursal do Rio de Janeiro;

“REVISAO DA RMI DO BENEFICIO DE PENSAO POR MORTE. INCIDENCIA DA VARIACAO OTN/ORTN NO
SALARIO DE CONTRIBUICAO DO BENEFICIO INSTITUIDOR. DECADENCIA DO DIREITO. APLICACAO DAS
MEDIDAS PROVISORIAS 1523-9/1997, 1663-15/1998 E 138, CONVERTIDAS NAS LEIS 9.528/1997, 9.711/1998 E
10.839/2004 RESPECTIVAMENTE, BEM COMO DOARTIGO 103 LEI N° 8213/1991. RECURSO NAO PROVIDO
POR FUNDAMENTACAO DIVERSA. (12 Turma Recursal do Rio de Janeiro, Processo n° 2007.51.51.072756-0/01.
Rel. Juiz Silvio Wanderley do Nascimento Lima, em 07/05/2008)

Impende destacar, ademais, que o art. 103 da Lei de Beneficios ap6s assinalar o prazo decenal para ocorréncia da
“prescri¢do do fundo do direito”, determina que o mencionado prazo tenha como termo inicial o dia primeiro do més seguinte ao
do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no &mbito administrativo.

Desse modo, para 0s casos em que o0 ato de concessdo do beneficio foi posterior a edicdo da MP n°® 1.523-9/1997 a
aplicacdo da regra é direta e ndo requer grande esforco interpretativo, isto é, 0 prazo decadencial de dez anos s serd contado a
partir do primeiro dia do més subsequente ao do recebimento da primeira prestacdo ou do dia em que tomar conhecimento da
deciséo indeferitoria definitiva no ambito administrativo.

Todavia, no que tange aos beneficios concedidos antes da edi¢do da MP n° 1.523-9/1997, isto é, antes de 28 de junho
de 1997, impde-se a contagem de prazo decadencial decenal, utilizando-se como termo a quo o primeiro dia do més subsequiente
ao do recebimento da primeira prestacao posterior a publicacdo da MP, ou seja, a partir do dia 1° de agosto de 1997.

Saliente-se, por oportuno, que o fato de o prazo originario de dez anos, previsto pela MP n° 1.523/97, ter sido
reduzido para cinco anos, com a edi¢do da MP n°® 1663-15/98, e depois novamente retornado aos dez anos originalmente previstos
- ap0ds a publicacdo da MP n° 138/2003 - é irrelevante tendo em vista que durante a vigéncia do prazo intermediario de cinco anos
ndo chegou a ser consumada a decadéncia de nenhum direito a revisdo de beneficios. Este, inclusive, o entendimento sumulado
pelo 1° Férum de Juizes Previdenciarios do TRF - 22 Regido, in verbis:

Stmula n° 16, do 1lo. FOREPREV do TRF — 2a. Regifio: “Decai em 10 anos o direito de pleitear a revisio do
ato concessorio dos beneficios concedidos anteriormente a 28.06.97 (data da edi¢do da MP 1.523-9), sendo 0
termo inicial o dia 01.08.97.”

e Auséncia de violacdo ao principio constitucional do direito adquirido (art. 5°, XXXVI, da Constitui¢do
Federal de 1988

H& violagcdo do art. 5°, XXXVI, quando o conflito de leis no tempo €é solucionado de modo incorreto, pois ocorre
“controveérsia de direito intertemporal, regida por norma de sobredireito (CF, art. 5°, XXXVI)” (STF, RE-AgR 414737/SC).

Assim, ndo ha que se falar em procedéncia da tese autoral, que entende que as relagdes juridicas constituidas antes
da data em que a norma entrou em vigor estariam perpetuamente imunes aos prazos decadenciais. Tal argumento € totalmente
inconsistente.

Costuma-se afirmar que o momento inicial do prazo da prescri¢do é determinado pelo nascimento da pretensdo
(actio nata), enquanto que o0 momento inicial do prazo da decadéncia seria determinado pelo nascimento do direito, uma vez que
esta é conceituada como prazo fatal para exercicio de um direito.



Isso ndo quer dizer que, inexistente prazo decadencial na data do nascimento do direito, sua possibilidade de
exercicio seja perpétua. Nao, pois a "semelhanca dos fatos juridicos complexos ou de formagdo continuada, a prescricdo e a
decadéncia subordinam-se a lei em vigor na data do termo prescricional ou preclusivo.” (BATALHA, Direito intertemporal, p.
241).

Ou seja, a lei pode fixar prazo decadencial apds o nascimento do direito, com efeito imediato sobre as
situacOes em curso. Ndo deve, em principio, haver incidéncia retroativa, 0 que se evita computando o prazo, para direitos ja
existentes, a partir da data de vigéncia da lei (RESP 573288/RS, 233168/RS; 250901/PR), conforme as li¢des de Savigny:

Com relagdo as normas que introduzem prazo prescricional ou decadencial até entdo inexistente, tem aplicacdo o
mesmo raciocinio: ndo existe direito adquirido a imunidade a prazos que a lei futura venha a fixar para o exercicio
do direito adquirido. Como assinalado por SAVIGNY, "se a lei nova introduz prescricdo ou usucapiéo
desconhecida, aplica-se imediatamente, mas computando-se 0 prazo a partir de seu inicio de vigéncia" (p. 418).
(KEMMERICH, Efeitos da lei nova..., n. 26).

No C. STJ, quando julga matéria administrativa,’ também prevalece esse entendimento:

O qliinguénio decadencial em relagéo aos atos nulos praticados anteriormente a Lei n. 9.784/99, tem como termo

inicial a vigéncia de tal norma que, por fixar prazo decadencial, ndo tem aplicagéo retroativa. Precedente da Corte

Especial. (STJ, RESP 573288/RS, Ministra Laurita Vaz, DJU 26-9-2005)

O Supremo Tribunal Federal sempre adotou essa posi¢do. Veja-se o caso da alteracdo do prazo decadencial da acéo
rescisoria, quando da entrada em vigor do CPC/73 (CC/16 = 5 anos; CPC/73 = 2 anos). Se o prazo, como algumas vezes se afirma,
"nascesse” juntamente com o direito, entdo ndo se poderia aceitar que a lei nova o reduzisse e atingisse direitos nascidos antes
dela. Mas nao foi isso que decidiu o STF, afastando expressamente, alias, a tese de Pontes de Miranda. Além disso, os julgados do
STF reproduzem, com perfeigdo técnica, a férmula doutrinaria para evitar o efeito retroativo:

Se o restante do prazo de decadéncia fixado na lei anterior for superior ao novo prazo estabelecido pela lei nova,
despreza-se o periodo ja transcorrido, para levar-se em conta, exclusivamente, o prazo da lei nova. (AR 905. No
mesmo sentido: AR 956/AM, RE 92294/GO).

Quando ha incidéncia de lei nova em prazos de prescricdo ou decadéncia em curso, ndo ha falar em direito
adquirido. (STF, RE 93698/MG, Min. Soares Munoz, DJU 27-2-1981, trecho do voto)

A regra para os prazos diminuidos é inversa da vigorante para os prazos dilatados. Nestes, como vimos, somam-se 0
periodo da lei antiga ao saldo, ampliado pela lei nova. Quando se trata de reducdo, porém, ndo se podem misturar
periodos regidos por leis diferentes: ou se conta o prazo, todo ele, pela lei antiga, ou todo, pela regra nova, a
partir, porém, da vigéncia desta (Galeno Lacerda citado no RE 93.698-0-MG).

Acdo rescisoria. Decadéncia. Direito intertemporal. Se o restante do prazo de decadéncia fixado na lei for superior
ao novo prazo estabelecido pela lei nova, despreza-se o periodo j& transcorrido para levar-se em conta,
exclusivamente, o prazo da lei nova, a partir do inicio de sua vigéncia. (STF, RE 93698/MG, Min. Soares Munoz,
DJU 27-2-1981, p. 1308)

Se a lei pode reduzir um prazo de 5 para 2 anos (STF, AR 905), pode também reduzi-lo de inexistente (perpétuo)
para 5 anos (art. 103), e estar-se-a sempre falando de um novo prazo. A substitui¢do de um prazo por outro é apenas a introdugéo
de um prazo novo: ela ndo difere, em sua natureza juridica, do estabelecimento de um prazo quando ainda inexistente.

Né&o h4 efeito retroativo na aplicacdo da lei a fatos ocorridos ap0s a sua entrada em vigor. Se o prazo decadencial for
contado a partir da data em que a lei entrou em vigor, e se for inteiramente consumado sob a vigéncia desta (como € o caso dos
autos) ndo ha que se falar em aplicacdo retroativa. Na verdade a tese da parte autora ndo esta observando que o suporte fatico das
normas de decadéncia ndo € a constituicdo de uma relagdo juridica, mas a passagem do tempo e a inércia do interessado, durante
esse mesmo tempo.

A nova norma em questao, art. 103 da Lei n. 8.213/1991, deu efeitos juridicos novos a algum fato ocorrido antes da
sua entrada em vigor? Ndo. Entdo ndo é sequer minimamente retroativa. A tese de que as relagdes juridicas iniciadas
anteriormente estariam fora do alcance das alteracdes legais parte do equivoco de pensar que a constituicéo da relagéo juridica
seria 0 suporte fatico para a incidéncia da decadéncia. Mas a norma que institui decadéncia em nada altera o contetdo da relagdo

2 Curiosamente, ao julgar matéria previdencidria o STJ aplica o principio inverso, a
saber: um prazo decadencial novo nao conta, sequer a partir da vigéncia da lei, para
relacoes juridicas iniciadas anteriormente (v.g. REsp 1015179/RS).



juridica original, ao contrério: ela impede a alteracdo desse conteldo apés certo lapso de tempo. Logo, o lapso temporal e a
inércia é que constituem o suporte fatico que atrai a incidéncia da norma sobre decadéncia. Se o caso fosse de direito ja extinto
pela decadéncia sob a lei anterior, ai sim se poderia dizer que a lei nova ndo incide. Mas enquanto ndo houve decadéncia sempre a
lei pode introduzir um prazo novo.

Outro aspecto a ressaltar é aquele lembrado pelo eminente Desembargador Federal Rdmulo Pizzolatti, ao fazer a
critica das decisGes do Tribunal por ele integrado, grifado no brilhante voto abaixo transcrito:

“Por fim, anoto que, a luz do acima exposto, ndo se sustenta, por falta de amparo dogmatico e doutrinario, a
incipiente orientacdo jurisprudencial segundo a qual ndo ha decadéncia do direito de reviséo de beneficios
previdenciarios concedidos antes da vigéncia da lei que a instituiu (TRF da 42 Regido, AC n°® 1998.04.01.058356-
0/SC, AC n° 2003.70.00.010764-8/PR; STJ, REsp n°® 410.690-RN, REsp n° 479.964-RN; REsp n° 254.969-RS), a
pretexto de que a decadéncia constitui regra de direito material, ndo podendo aplicar-se a situagdes constituidas
antes da sua vigéncia, sob pena de retroatividade. Essa orientacdo mostra-se equivocada, porque esta afirmando a
pos-atividade da legislacdo revogada, quando o caso é de simples aplicacdo imediata da lei nova, a partir da sua
vigéncia, conforme a regra do artigo 6°, caput, da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil (A lei em vigor tera efeito
imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada). A lei nova, que institui
prazo de decadéncia para ser postulada a revisdo de beneficio previdenciario, ndo prejudica o beneficiario da
Previdéncia Social, visto que ndo altera o seu beneficio; ja a lei nova, que diminui o prazo de decadéncia, sera
aplicada apenas a partir da sua vigéncia, conforme a solucéo preconizada por Camara Leal ou conforme a regra do
artigo 2.028 do Cadigo Civil de 2002, também sem prejuizo ao beneficidrio da Previdéncia Social. Nem na primeira
nem na segunda hipotese hd de falar-se em ofensa a direito adquirido para efeito de invocar-se a protecao
Constitucional correspondente (Constituicdo Federal, art. 5° XXXVI).” (TRF4, trecho do voto vencido na AC
2006.71.12.002340-0/RS, Desembargador Federal Romulo Pizzolatti, DJU 10-1-2007.

Comprovada, portanto, que a incidéncia da decadéncia sobre as relagdes juridicas em curso, ndo acarreta ofensa ao
principio do ato juridico perfeito.

e Ofensa ao principio constitucional da isonomia (art. 5°, caput, da Constituicdo Federal de 1988

Admitir-se a ndo ocorréncia de decadéncia com relacéo a beneficios concedidos antes de 28/06/1997 implica conferir
tratamento diferenciado a uma categoria de segurados, que ficariam eternamente imunes a decadéncia da revisdo, enquanto 0s
demais segurados que obtiveram beneficio a partir de 28/06/1997 sujeitar-se-iam ao prazo decadencial. A Constituicdo da
Republica veda ao Estado, no art. 5° caput, estabelecer distingBes entre pessoas que relnem 0S mesmos requisitos legais
necessarios ao surgimento do direito as prestagdes estatais, sendo-lhe vedado estatuir que para determinadas pessoas o direito
conferido ndo € sujeito a decadéncia e, para outras, 0 mesmo direito é sujeito a decadéncia. O mesmo se diga com relacéo as
prestacdes previdenciarias. Quanto a estas, o principio da isonomia é ressaltado em expresso dispositivo especifico — o art. 201,
paréagrafo 1°:

“Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagcédo
obrigatdria, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:
(Redacao dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)
(...)

§ 1° E vedada a adoco de requisitos e critérios diferenciados para a concesséo de aposentadoria aos beneficiarios
do regime geral de previdéncia social, ressalvados os casos de atividades exercidas sob _condicfes especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica e quando se tratar de sequrados portadores de deficiéncia, nos termos
definidos em lei complementar. ” (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)

Finalmente, ndo ha que se falar em direito adquirido tendo em vista que os casos de prescricdo e decadéncia
concernentes as lides previdenciarias sujeitam-se, integralmente, a seu regime juridico, que, como macicamente decidido pelo
Pretério Excelso, ndo se devota a direitos adquiridos, pois inexiste direito adquirido a regime juridico previdenciario. Neste
sentido, confira-se o precedente abaixo colacionado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECRETO 89.312/84 E LEI
8.213/91. INEXISTENCIA, NO CASO, DE DIREITO ADQUIRIDO. Esta Corte de ha muito firmou o entendimento
de que o trabalhador tem direito adquirido a, quando aposentar-se, ter os seus proventos calculados em
conformidade com a legislacéo vigente ao tempo em que preencheu os requisitos para a aposentadoria, o que, no
caso, foi respeitado, mas ndo tem ele direito adquirido ao regime juridico que foi observado para esse calculo
guando da aposentadoria, o que implica dizer que, mantido o quantum dai resultante, esse regime juridico pode ser
modificado pela legislagdo posterior, que, no caso, alias, como reconhece o préprio recorrente, Ihe foi favoravel. O
que ndo é admissivel, como bem salientou o acérdao recorrido, é pretender beneficiar-se de um sistema hibrido que


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc20.htm#art201
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc47.htm#art1
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conjugue 0s aspectos mais favoraveis de cada uma dessas legislagdes. Recurso extraordindrio ndo conhecido.’
(STF, RE 278.718-SP, rel. Min. Moreira Alves, DJ 14/06/2002)

No ambito dos Juizados Especiais Federais, ja se inicia a consolidacéo jurisprudencial no sentido da preservagdo
da coeréncia do ordenamento juridico e respeito a isonomia, como o demonstra o seguinte precedente extraido da jurisprudéncia
assente pela Eg. Turma de Recursos da Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro:

“Por seu turno, com a devida vénia, ndo comungo do entendimento no sentido de que as disposi¢des que instituiram
0 prazo decadencial para revisdo da renda mensal inicial dos beneficios previdenciarios somente sejam aplicaveis
aos beneficios que lhes sdo posteriores.

Como cedico, a lei nova ¢ aplicavel a todos os fatos e situac@es presentes e futuras, ressalvadas apenas as hipoteses
ja estabilizadas e consolidadas sob 0 manto da coisa julgada, do ato juridico perfeito e do direito adquirido.

Ora, no caso ndo ha que se falar em coisa julgada, ante a auséncia de qualquer pronunciamento judicial anterior.

De protecdo ao ato juridico perfeito também ndo se trata, eis que a pretensdo autoral ndo é de ver afirmada a
regularidade do ato concessorio do beneficio, mas sim de reconhecimento de que este foi produzido em desacordo
com a ordem juridica ent&o vigente e, por conseguinte, deve ser revisto.

Por fim, de direito adquirido também ndo se trata, uma vez que as hipdteses de prescri¢do ou de decadéncia
incidentes sobre a relacdo previdencidria se encontram insertas no contexto do regime juridico a que se sujeita tal
relagdo e, como sabido, a Suprema Corte, bastas vezes, asseverou inexistir direito adquirido a regime juridico
previdenciario. Exemplificativamente, confira-se o aresto abaixo transcrito:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECRETO 89.312/84 E
LEI 8.213/91. INEXISTENCIA, NO CASO, DE DIREITO ADQUIRIDO.

- Esta Corte de h4 muito firmou o entendimento de que o trabalhador tem direito adquirido a, quando aposentar-
se, ter os seus proventos calculados em conformidade com a legislagdo vigente ao tempo em que preencheu os
requisitos para a aposentadoria, 0 que, no caso, foi respeitado, mas ndo tem ele direito adquirido ao regime
juridico que foi observado para esse calculo quando da aposentadoria, o que implica dizer que, mantido o quantum
dai resultante, esse regime juridico pode ser modificado pela legislagdo posterior, que, no caso, alias, como
reconhece o proprio recorrente, lhe foi favoravel. O que nédo é admissivel, como bem salientou o acérdéo recorrido,
é pretender beneficiar-se de um sistema hibrido que conjugue os aspectos mais favoraveis de cada uma dessas
legislagdes. Recurso extraordindrio ndo conhecido. (STF, RE 278.718- SP, rel. Min. Moreira Alves, DJ
14/06/2002)

Por fim, tenho que a interpretacdo que exclui do campo de incidéncia das normas em testilha os beneficios que lhe
sdo anteriores concorre para o estabelecimento de insoldvel conflito com o principio constitucional da isonomia,
uma vez gue ndo se percebe a existéncia de gualquer efetiva razdo de interesse publico gue possa servir de
sustentdculo ou justificativa para a discriminacao que seria feita entre os titulares de beneficios concedidos antes
e depois das normas em espeque [grifou-se]. Ao revés, a seguranca juridica impde que as relagfes juridicas se
estabilizem no curso tempo, de modo que ndo parece razoavel admitir que as situagdes mais antigas possam, a
qualquer tempo, ser objeto de questionamento e revisdo e as mais recentes, ndo, posto que somente estas Gltimas,
segundo a exegese ora refutada, estariam submetidas a prazo fatal” (1 Turma Recursal do Rio de Janeiro, autos n.
2007.51.51.072756-0/01, Rel.: Juiz Federal Silvio Wanderley do Nascimento Lima).

Também nesse diapasdo é o entendimento do Juizado Especial Federal Previdenciario de Floriandpolis, como o
demonstram os seguintes excertos da sentenga proferida nos autos de n. 2008.72.50.003346-2:

“Desta forma, dada a sucessdo de leis fixando diferentes prazos de decadéncia (10 — 5 — 10), tendo havido a
restauracao dos 10 anos antes de operada a extingdo do prazo anterior menor, a conclusdo é a de que o prazo
decadencial é de 10 anos para todos os segurados, contados, conforme ja referido, a partir da vigéncia da Medida
Proviséria n° 1.523-9, de 27.06.97, para os beneficios concedidos/negados até entdo (decadéncia em 28.06.2007), e
a contar do critério legal (dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o
caso, do dia em que tomar conhecimento da decisao indeferitoria definitiva no &mbito administrativo) com relagéo
aos concedidos/negados a partir da instituicdo da decadéncia.

Ressalte-se que além de ser tecnicamente a mais adequada, ndo ha qualquer injustica na interpretacdo ora
defendida. Injustica, salvo melhor juizo, seria, por exemplo, considerar que alguém que tenha obtido um beneficio
previdenciario em 1980 tenha a eternidade para postular a sua revisao, enquanto aquele que obteve o beneficio em



1999 s6 possa postular a revisao da renda mensal inicial até 2009. A interpretacao contraria, entdo, além de ndo se
mostrar a mais adequada, acabaria por estabelecer uma situacdo de total disparidade na situacdo juridica dos
segurados (PHILIPPSEN, Eduardo Gomes. Decadéncia do direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio
previdenciario — uma analise sob a ética do direito intertemporal, Revista de Previdéncia Social, a. XXXI, n. 324, p.
964).” (Juiz Federal Gustavo Dias de Barcellos, julgado proferido em 15/07/2008, acessivel a consulta no sitio
www.jef-sc.gov.br).

Destarte, evidente a ofensa direta ao artigo 5° e artigo 201, §1°, ambos da Constituicdo Federal.
Diante do exposto, requer a extin¢do do processo com resolucdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso 1V, do

Caodigo de Processo Civil.

| - DA PRETENSAO
Pretende a parte autora a revisdo de seu beneficio previdenciario.

Il - PREQUESTIONAMENTO:

Tendo em vista que a discussdo do tema proposto envolve a negativa de vigéncia de Lei Federal e
também violagdo a Constituicdo Federal, ha inequivoca possibilidade de que seja necessaria a interposi¢do de recursos
especial e extraordinério.

Para tanto a matéria devera ser enfrentada perante as instancias ordinarias, ndo sendo omitida
inclusive na decisdo recorrida, nos termos das Simulas 282 e 356 do STF.

A matéria fica, portanto, desde jA PREQUESTIONADA para fins recursais, requerendo expressa
manifestacdo quanto a violagdo dos dispositivos citados.

111 - DEFESA INDIRETA DE MERITO - PRESCRICAO

Cumpre observar que, mesmo se admitindo como devido o pedido reclamado, se beneficio teve
DIB h& mais de cinco anos do ajuizamento da acdo, impondo- V. Exa. decrete a prescricdo quinqlenal das parcelas
anteriores a propositura da a¢do (Lei n° 8.213/91, art. 103).

IV — DEFESA DIRETA DE MERITO

a) BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA LEI 6423/77: impossivel aplicar a sistematica
prevista na nova legislacdo (lei 6423/77), tendo em vista que tal diploma legal ainda ndo se encontrava em vigor, ndo
fazendo jus, portanto, a revisdo da RMI para a corre¢do dos salarios-de-contribuicdo pela ORTN/OTN;

b) BENEFICIOS CONCEDIDOS A PARTIR DA LEI 6423/77 ATE A CF/88: ¢
constitucional a fixagdo pelo MPAS de indices especialmente criados para a correcdo dos salarios-de-contribuicdo, com
base na regra adotada pelo artigo 3°, itens Il e 11l da Lei 5.890/73 e art. 46, itens II, 11l e 8 1°, do Decreto 72.771, de
06/09/73, constante também do art. 21 11 da § 1° da CLPS.

¢) BENEFICIOS DE AUXILIO-DOENCA, AUXILIO-RECLUSAO, PENSAO POR MORTE
E APOSENTADORIA POR INVALIDEZ CONCEDIDOS A PARTIR DA LEI 6423/77 ATE A CF/88: os
beneficios ndo foram calculados calculada pela média dos Ultimos 36 salérios-de-contribuicdo, corrigidos
monetariamente 0s 24 mais antigos. Ela, por forca do supra transcrito artigo de lei, foi calculada com base em 1/12 (um
doze avos) da soma dos salarios-de-contribuicdo dos meses imediatamente anteriores ao do afastamento da atividade,
até o maximo de 12 (doze), todos esses salarios-de-contribuicdo sem qualquer atualizacdo monetaria, razdo pela qual ndo
fazem jus a a revisdo da RMI para a correcdo dos salrios-de-contriubicdo pela ORTN/OTN;

d) BENEFICIOS CONCEDIDOS APOS A CF/88: impossivel aplicar a sistematica prevista na
legislacdo anterior (lei 6423/77), tendo em vista que tal diploma legal ndo se encontrava mais em vigor. A partir da
CF/88, a lei 8.213/91 fixou novos critério de calculo de concessdo de beneficios, ndo fazendo jus, portanto, a revisdo da
RMI para a corregdo dos salarios-de-contribuicdo pela ORTN/OTN;

V -DO PEDIDO:

Prequestionamento

Caso sejam julgados procedentes os pedidos da parte autora, 0 que se admite tdo somente para argumentar, a matéria
fica desde ja PREQUESTIONADA para fins recursais, requerendo expressa manifestacdo quanto a violagdo dos dispositivos
acima citados, especialmente o art. 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal e o art. 103 da Lei 8.213/91.

Il - PRESCRICAO



Por pura cautela, alega-se a prescricdo das supostas diferencas financeiras eventualmente devidas pela Previdéncia
Social, limitando-se estas ao qlingiiénio legal anterior ao ajuizamento da acéo, a teor do disposto no artigo 103, paragrafo Unico,
da Lei 8.213/91.

111 - DO REQUERIMENTO
Diante do exposto, requer:

a) seja reconhecida a decadéncia do direito de revisdo, com a exting¢éo do feito com resolucédo de mérito, nos
termos do Art.269, inciso 1V, do CPC;

b) seja julgada inteiramente improcedente a demanda, com as decorréncias dai advindas;

c) pela eventualidade, seja acolhida a alegacdo de prescricdo quingiienal (art. 103 da Lei n° 8.213/1991).

Isto posto, requer o INSS seja declarada a prescrigdo quinqienal das parcelas porventura devidas até o
quinqliénio anterior ao ajuizamento da acdo e, no mérito, seja julgada totalmente improcedente a acdo, face a auséncia do direito
a pretensédo

Nestes termos, pede provimento.
Julio César Medeiros Xavier

Procurador Federal
INSS 1437383



